CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO ORAL SANCIONADOR
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EXPEDIENTE: JOS-TP-02/2020.

DENUNCIANTE: C. JESUS ANTONIO
GUTIERREZ GASTELUM, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE DE MORENA.

DENUNCIADOS: CC. MANUEL PUEBLA
ESPINOZA DE LOS MONTEROS Y OTROS.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.
PRESENTE.

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. JESUS ANTONIO GUTIERREZ GASTELUM EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA ANTE
EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, EN CONTRA
LOS CIUDADANOS MANUEL PUEBLA ESPINOZA DE LOS MONTEROS, SECRETARIO DE
DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, KARMEN AIDA DIAZ
BROWN OJEDA, SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL, HELIODORO SOTO
HOLGUIN, SUBSECRETARIO DE INCLUSION SOCIAL, LUIS HUMBERTO MEZA LOPEZ,
DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL, YOLANDA MARIA LUGO INIGO,
DIRECTORA GENERAL DE PROGRAMAS SOCIALES, JUAN LORENZO BAZ MORENO,
DIRECTOR - GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA, JORGE BUSTAMANTE
VVALENZUELA, DIRECTOR GENERAL DE ENLACE INSTITUCIONAL, ARNOLDO DURAZO
OTHON, DIRECTOR REGIONAL DE CECOP, LAURA DURAZO OTHON, PRESIDENTA DEL
COMITE MUNICIPAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN NACOZARI,
SONORA Y FELIZA GRIJALVA VALENCIA, PRESIDENTA DEL CONSEJO POLITICO
MUNICIPAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN NACOZARI, SONORA,
POR LA PRESUNTA VIOLACION DE NORMATIVIDAD ELECTORAL EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO SENTENCIA, EN LA CUAL EN SU PUNTO
RESOLUTIVO RESUELVE LO SIGUIENTE:

“UNICO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE
LA PRESENTE RESOLUCION, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE [AS
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INFRACCIONES DENUNCIADAS POR El. REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO POLITICO MORENA, EN CONTRA DE LOS CC. MANUEL PUEBLA
ESPINOZA DE LOS MONTEROS, KARMEN AIDA DIAZ BROWN, HELIODORO

- SOTO HOLGUIN, YOLANDA MARIA LUGO INIGO, JUAN LORENZO BAZ
MORENQO, JORGE BUSTAMANTE VALENZUELA, ARNOLDO DURAZO OTHON,
LAURA DURAZO OTHON Y FELIZA GRIJALVA VALENCIA, POR VIOLACION A
LOS PARRAFOS SEPTIMO Y OCTAVO DEL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y A LA
NORMATIVIDAD GENERAL Y LOCAL, DERIVADA DE LA PRESUNTA
UTILIZACION DE BIENES, SERVICIOS Y RECURSOS DEL PROGRAMA
DENOMINADO PLAN EMERGENTE DE SEGURIDAD ALIMENTARIA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA, CON LA FINALIDAD DE INCIDIR EN EL ELECTORADO PARA
POSICIONAR A DISTINTOS SERVIDORES PUBLICOS Y AL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN LA CONTIENDA ELECTORAL QUE SE
ENCUENTRA EN CURSO...”

| POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS DEL DIA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE
t DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL
DR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE
RIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA
ERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO EN LOS

S5TRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE AGREGA COPIA
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ERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE ONCE FOJAS. LO
NTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA LEY DE
STITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE SONORA,
5/ COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL

S5TATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN

URSO. DOY FE.
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JOS-TP-02/2020

JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-TP-02/2020

DENUNCIANTE: Partido politico
Morena.
‘ DENUNCIADOS: Manuel Puebla
Sw | Espinoza de los Monteros y otros.

MAGISTRADA PONENTE: Carmen
Patricia Salazar Campillo.

Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

VISTAS, las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
TP-02/2020, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Morena,
a través de su representante suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en contra de los CC. Manuel Puebla Espinoza de los
Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Heliodoro Soto Holguin, Luis Humberto Meza
Lopez, Yolanda Maria Lugo ifigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante
Valenzuela, Arnoldo Durazo Othor, Laura Durazo Othén, Feliza Grijalva Valencia, y
quienes resulten responsables, por violacién a los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vy a la
normatividad general y local, derivada de la presunta utilizaciéon de bienes, servicios
y recursos del programa denominado Plan Emergente de Seguridad Alimentaria de
la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Sonora, con la
finalidad de incidir en el electorado para posicionar a distintos servidores plblicos y
al Partido Revolucionario Institucional en la contienda electoral que se encuentra en

curso, todo lo demas que fue necesario ver; v,

RESULTANDOS

l. Antecedentes. De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o

0001
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|Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Interposicién de la denuncia. Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte, el licenciado Jesis Antonio Gutiérrez Gastélum, en su caracter de
representante suplente del partido politico Morena, presenté una denuncia en contra
|de los CC. Manuel Puebla Espinoza de los Manteros, Karmen Aida Diaz Brown,
?Heliodoro Soto Holguin, Luis Humberto Meza Lépez, Yolanda Maria Lugo ifigo,
Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante Valenzuela, Arnoldo Durazo Othén,
Laura Durazo Othén, Feliza Grijalva Valencia, y quienes resulten responsables, por
violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y a la normatividéd general y local, derivada de
la presunta utilizacion de bienes, servicios y recursos del programa denominado
Plan Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de Sonora, con la finalidad de incidir en el electorado para
posicionar a distintos servidores publicos y al Partido Revolucionario Institucional en
la contienda electoral que se encuentra en curso, lo que a su juicio, constituye una

violacion a la normatividad electoral en materia de propaganda politica.

Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
| Ciudadana.

1. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veinte, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del organismo publico
| electoral local, admitié la denuncia interpuesta por el representante suplente del
| Partido Morena, registrandola bajo nimero de expediente IEE/JOS-01/2020, asi
como también, entre otras cosas, se sefialaron las trece horas del dia veintinueve
de septiembre del afio que transcurre para que se llevara a cabo la audiencia de

admisién y desahogo de pruebas, solicitanda el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del
citado organismo, para efecto de que realizara las diligencias de notificacion y

emplazamiento respectivas.

2. Imposibilidad de llevar a cabo audiencia de admisién y desahogo de
| pruebas. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, el 6rgano
instructor del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana se constituyo
en el salon Democracia del citado organismo electoral local para efecto de llevar a
cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas del juicio oral sancionador en
que se actua; sin embargo, al advertir que tanto el denunciante, como los

denunciados no comparecieron a la audiencia de mérito, procedié a realizar una

. revision de las cédulas de notificacion por medio de las cuales se habia emplazado

' a las partes, percatdndose de las constancias respectivas que las diligencias de
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mérito no fueron llevadas a cabo con la anticipacién prevista el articulo 288, parrafo 0002

segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, razoén por la cual no fue posible llevar a cabo la audiencia.

En virtud de lo anterior, por auto de fecha treinta de septiembre del presente afo, la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos sefialé de nueva cuenta las trece horas del
dia siete de octubre de dos mil veinte, para que tuviera verificativo la audiencia de
admision y desahogo de pruebas, para efectos de estar en condiciones de realizar

cabalmente las notificaciones correspondientes.

3. Diversa audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha siete de
octubre de dos mil veinte, el 6rgano instructor del Instituto Electoral Local se
constituyd de nueva cuenta en las instalaciones del citado organismo electoral, a fin

de llevar a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas.

En la audiencia de mérito, se asenté la comparecencia del representante de la parte
denunciante, asi como de los respectivos representantes de los denunciados
Manuel Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Yolanda Maria
Lugo ifigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante Valenzuela, Laura Durazo

Othoén y Feliza Grijalva Valencia.

Por ofro lado, al advertir que no se encontraban presentes los diversos
denunciados, Heliodoro Soto Holguin, Luis Humberto Meza Lépez y Arnoldo Durazo
Othon, el érgano instructor del citado Instituto procedié a realizar 1a revision de las
cédulas de notificacién levantadas con motive del emplazamiento de las partes,
advirtiendo de las mismas que no fueron llevadas a cabo en los términos previstos

por el articulo 288, segundo parrafo de la Ley Electoral Local.

En virtud de lo anterior, y con el acuerdo de las partes presentes, en la misma
audiencia se fij6 de nueva cuenta las trece horas del dia diecinueve de octubre de
dos mil veinte, para que se llevara a cabo la audiencia de admisién y desahogo de

pruebas.

4. Desistimiento. Toda vez que en la audiencia de admision y desahogo de
pruebas de fecha siete de octubre de dos mil veinte, el representante de la parte
denunciante hizo manifiesta la intencién de desistirse del diverso denunciado de
nombre Luis Humberto Meza Lépez, en virtud de tener conocimiento que la persona
mencionada se encontraba jubilada y ya no laboraba en la Secretaria de Desarrollo
Social, por auto de fecha ocho de octubre de dos mil veinte, emitido por la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, se le tuvo por desistido del denunciado antes

mencionado.
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5. Contestacion a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el
'Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el diecinueve de octubre de
dos mil veinte, los CC. Manuel Puebla Espinoza de los Monteros, Jorge Bustamante
Valenzuela, Karmen Aida Diaz Brown Ojeda, Yolanda Maria Lugo fAigo, Juan
Lorenzo Baz Moreno, Arnoldo Durazo Othén, Laura Durazo Othén y Feliza Grijalva
Valencia, todos ellos en su caracter de denunciados, dieron contestacién a la

denuncia instaurada en su contra.

6. Audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas. Con fecha diecinueve de
octubre de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas en las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, a la que comparecieron la parte denunciante y los denunciados Manuel
Puebla Espinoza de los Monteros, Jorge Bustamante Valenzuela, Karmen Aida
Diaz Brown Ojeda, Yolanda Maria Lugo fRigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Arnoldo
Durazo Othén, Laura Durazo Othon y Feliza Grijalva Valencia, estos ultimos a
través de sus respectivos representantes, licenciados Victor René Silva Torres y

Héctor Francisco Campillo Gamez.

En la audiencia de mérito, el organo instructor del Instituto electoral local se
pronuncid sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas y declarando con ello,

por agotadas las fases que integran la audiencia en comento.

7. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil veinte, emitido en el cuadernillo de medidas cautelares, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, puso a consideracion de la Comisién Permanente de Denuncias
declarar fa improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte
denunciante; quien posteriormente, por acuerdo CPD10/2020, de fecha treinta de
septiembre de dos mil veinte, aprobé la solicitud de la Direccién Ejecutiva de mérito,

en los términos propuestos.

8. Remisién del expediente e Informe circunstanciado. El treinta y uno de
octubre del afo en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-151/2020, el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
remiti6 a este Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-

01/2020, asi como el informe circunstanciado respectivo.

HI. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

W’m o S P Toay .
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1. Recepcion. Por auto de fecha uno de noviembre de dos mil veinte, este TriBunaIGOO3

tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el parrafo que antecede,
el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en el Libro de Gobierno
correspondiente, bajo clave JOS-TP-02/2020 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, para los efectos previstos en el
articulo 81, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en relacion con el 297, parrafo séptimo fracciones |, Il y 1li, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo,
sefialo las catorce horas del dia cinco de noviembre de dos mil veinte, para que
tuviera verificativo la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, fracciones |,

I, Hl y IV de la Ley electoral local.

2. Remision a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revision del
expediente se advirtieron una serie de deficiencias en la tramitacion del juicio que
nos ocupa, en lo especifico, lo relativo a la falta de debido emplazamiento a juicio
del diverso denunciado Heliodoro Soto Holguin, por acuerdo plenario de fecha
cuatro de noviembre de dos mil veinte, este Tribunal ordené remitir las constancias
del expediente IEE/JOS-01/2020" a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto de reponer el

procedimiento respecto del denunciado antes mencionado.

- En virtud de lo anterior, en el auto plenario de mérito se dejé sin efecto la citacién

para audiencia de alegatos fijada por este Tribunal para las catorce horas del dia

cinco de noviembre de dos mil veinte, suspendiendo su celebracion hasta en tanto
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local remitiera de

nueva cuenta el expediente debidamente integrado.

3. Recepcion ante el Tribunal Estatal Electoral. Por oficio IEE/DEAJ-176/2020,
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veinte, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana remitié a este
Tribunal el expediente IEE/JOS-01/2020, en acatamiento al acuerdo plenario de
fecha cuatro de noviembre de dos mil veinte citado en el numeral que antecede, y

de donde se advierte lo siguiente:

3.1. Por auto de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, emitido por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, se tuvo por
recibido el expediente JOS-TP-02/2020, asi como acuerdo plenario de fecha cuatro
de noviembre de dos mil veinte, dictado por este Tribunal; asimismo, se procedié a

la reposicion del procedimiento respecto del C. Heliodoro Soto Holguin, ordenando

! Mismo que corresponde al expediente JOS-TP-02/2020, del indice de este Tribunal.
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su emplazamiento a juicio y sefialando fecha y hora para que tuviera verificativo la

1 audiencia de admision y desahogo de pruebas.

3.2. El doce de noviembre de dos mil veinte, ante la oficialia de partes del
instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, se presentd escrito por
quien se ostentd como C. Heliodoro Soto Holguin, compareciendo por su propio

derecho a dar contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

3.3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas respecto de la
denuncia instaurada en contra del C. Heliodoro Soto Holguin. Con fecha trece
de noviembre de dos mil veinte, se lievé a cabo la audiencia de admisién y
desahogo de pruebas en las instalaciones del Instituto Electoral Local, a la cual
asistio la parte denunciante a su vez que, se asenté la incomparecencia de la parte

denunciada C. Heliodoro Soto Holguin.

En la audiencia de mérito, el érgano instructor tuvo por reproducidas las pruebas
ofrecidas por el denunciante, en virtud de que se proveyd sobre las mismas en
diversa audiencia de fecha diecinueve de octubre del ano en curso; posteriormente,
se pronuncid scbre la probanza sefialada por el denunciado, C. Heliodoro Soto
Holguin, en su escrito de contestacion, la cual no se tuvo por ofrecida en virtud de
no encontrarse anexa al escrito de mérito, declarando con ello, por agotadas las

fases que integran la audiencia en comento.

4. Auto de recepcion. Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE-JOS-01/2020, por parte del
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, tramitado en la via de Juicio Oral Sancionador, asi como
el informe circunstanciado en complementacién al realizado con fecha treinta de

octubre del afo que transcurre.

Derivado de lo anterior, se turnd de nueva cuenta el expediente en comento a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular de la Tercera Ponencia, y se
sefalaron las doce horas del dia veintiuno de noviembre de dos mil veinte, para que
tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos prevista en el articulo

304, fraccion I, II, Il y IV de la Ley electoral local.

5. Audiencia de alegatos. Conforme a lo ordenado en el auto de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil veinte sefialado en el numeral que antecede, a las doce
horas del dia veintiuno de noviembre del afo en curso, tuvo lugar la audiencia de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de la parte denunciante, por

conducto del licenciado René Dominguez Acufia, asi como los representantes de
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los denunciados, licenciados Victor René Silva Torres y Héctor Francisco Camp@)ood

Gamez.

6. Citacién para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en

estado de resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con Io preceptuado en los articulos 22, parrafo veintitrés, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303,304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora: en virtud de que la denuncia bajo estudio

tiene relacion con la supuesta conculcacion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y

“goctavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
%en donde se regula lo atinente a los principios de equidad e imparcialidad a que
estan sometidos los servidores plblicos en el ejercicio de la funcién que realizan,

icon el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores en materia electoral.

v,- oril
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’“"*; o ﬁ;,'u s, ?Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el criterio sostenido por la Sala Superior
- “del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al emitir la jurisprudencia
3/2001, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)™2.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 298y 305de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Fijacién del debate.

1. Acusacion. El licenciado Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum, en su caracter de
representante suplente del partido politico Morena, presenté denuncia en contra de
los CC. Manuel Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown,
Heliodoro Soto Hoiguin, Yolanda Maria Lugo ifiigo, Juan Lorenzo Baz Moreno,

Jorge Bustamante Valenzuela, Arnoldo Durazo Othén, Laura Durazo Othén, Feliza

* Consuitable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Nimero 8, 2011, paginas 12 y 13.
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|Grijalva Valencia, y quienes resulten responsables, por violacion a los parrafos

|séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y a la normatividad general y local, derivada de la presunta utilizacion

Ide bienes, servicios y recursos del programa denominado Plan Emergente de

Seguridad Alimentaria de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado

de Sonora, con la finalidad de incidir en el electorado para posicionar a distintos

servidores publicos y al Partido Revolucionario Institucional en la contienda electoral

| que se encuentra en curso, lo que a su juicio, constituye una violacién a la

normatividad electoral en materia de propaganda politica.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el dia diez de septiembre de dos mil
veinte, personal de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora, por
instrucciones de su titular, el ingeniero Manuel Puebla Espinoza de los Monteros,
acompanados del C. Arnoldo Durazo Othén, Coordinador Regional de CECOP, se
reunieron en la ciudad de Nacozari de Garcia, Sonora, con la C. Feliza Grijalva
Valencia, Presidenta del Consejo Politico del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional de Nacozari, Sonora, y con diversos integrantes de
dicho partido politico, con el objeto de comisionarlo a la conformacion de comités
que se encargarian de priorizar a las familias que se verlan beneficiadas con la

entrega de despensas de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora.

Sefiala que, como consecuencia de la reunidn antes sefialada, el Comité Directivo
Municipal del Partido Revolucionario Institucional en Nacozari de Garcia, Sonora,
procedié a integrar con sus militantes y simpatizantes los comités que se
encargarian de priorizar a las familias que se verian beneficiadas con la entrega de
despensas de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora, las cuales
fueron y estan siendo entregadas a nombre del Partido Revolucionario Institucional,
particularmente del C. Pedro Morguen Rivera, quien esta siendo apoyado por dicho
instituto politico para contender como Presidente Municipal de Nacozari de Garcia,
Sonora, en la proxima contienda electoral; apoyos que estuvieron dirigidos a
ciudadanos que militan o son simpatizantes de dicho instituto politico; lo que a su
juicio, pone en evidencia que el Partido Revolucionario Institucional en contubernio
con la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora, utilizaron bienes,
servicios y recursos del programa denominado Plan Emergente de Seguridad
Alimentaria, con la finalidad de incidir en el electorado para posicionar a distintos
servidores publicos y a su partido en la contienda electoral qué se encuentra en

Curso.

Para corroborar lo anterior, el denunciante expone e inserta a su escriio de
denuncia, una serie de impresiones fotograficas a color, sefialando que fueron

tomadas de la red social de Facebook del Comité Municipal del Partido
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Revolucionario Institucional de Nacozari de Garcia, Sonora; imagenes sobre las

cuales, mas adelante este Tribunal se pronunciara.

2, Contestacién de la denuncia por parte de los denunciados Manuel Puebla
Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Yolanda Maria Lugo
iAigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante Valenzuela, Arnoldo
Durazo Othon, Heliodoro Soto Holguin, Laura Durazo Othén y Feliza Grijalva
Valencia. De manera coincidente, a través de sus respectivos escritos de
contestacion a la denuncia instaurada en su contra, los denunciados niegan haber
cometido alguna de las conductas que el denunciante les atribuye, a la vez que
sefalan que los medios probatorios ofrecidos por aquél, de forma alguna

corroboran, mucho menos acreditan los sefialamientos hechos en su contra.

Por ofro lado, no pasa desapercibido por este Tribunal, que en audiencia de
admision y desahogo de pruebas, de fecha trece de noviembre de dos mil veinte, el
representante de la parte denunciante, solicitd al organo instructor del Instituto
electoral local, que no se tuviera por contestada la denuncia respecto del C.
_?E;Heliodoro Soto Holguin, por no anexar documento alguno para acreditar el caracter

‘con el que comparece.

AI respecto, de constancias que obran en el expediente (ff.249- -250), se advierte que

eon fecha dos de noviembre del afio que transcurre, el C. Heliodoro Soto Holguin

o
i

(Aas, SLECTO mparecié mediante escrito ante este Tribunal con |a intencién de apersonarse en
' el presente juicio, ocurso al que exhibié credencial para votar a su nombre; de ahi
Que no resulte procedente la solicitud senalada en el parrafo que antecede
formulada por la parte denunciante, aunado a que el denunciado de mérito
comparecidé por su propio derecho a dar contestacién a la demanda instaurada en

su contra.

3. Litis. La cuestion en el presente juicio, consiste en dilucidar si, de conformidad
con los sefialamientos y pruebas que ofrece el denunciante, los CC. Manuel Puebla
Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Heliodoro Soto Holguin,
Yolanda Maria Lugo idigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante
Valenzuela, Arnoldo Durazo Othdn, Laura Durazo Othon y Feliza Grijalva Valencia,
incurrieron en la comision de actos que resultan en contravencién a lo establecido
por los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
CUARTO. Consideracién previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucién

9

<D
0

5



JOS-TP-02/2020

de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
lentrafan la potestad del Estado de castigar una infraccién o ius puniendi, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sdlo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuestoc normativo y la sancién deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comisién del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cusles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en

el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso Y presuncién de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procederd a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR  ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la
sancién, entendida como consecuencia jurfdica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado
como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que

10
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prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de BQO“
cierto derecho a algin sujeto, para el efecto de evitar la supresién total R
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente lransgresién de los
principios constitucionales de flegalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por
el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional
de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion i, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresién del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esté
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legisiativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
«  destinatarios (fanfo ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
g politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
"y, 1 electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o prohibidas,
x i asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
N cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad
: 4 i (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
/j . presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
+ L una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque

it 3

swLerorag, | THNIMO debe ser el gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre

acotado y muy limitado, por cuanfo que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las

conductas presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a fa normatividad electoral. En el escrito de denuncia, el promovente
hizo valer los hechos que constituyen la materia de la controversia, como a

continuacion se indican:

DENUNCIADOS

CC. Manuel Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown,

Heliodoro Soto Holguin, Yolanda Maria Lugo ifigo, Juan Lorenzo Baz Moreno,
Jorge Bustamante Valenzuela, Arnoldo Durazo Othon, Laura Durazo Othon y

Feliza Grijalva Valencia

11




JOS-TP-02/2020

CONDUCTAS IMPUTADAS

La presunta utilizacion de bienes, servicios y recursos del programa denominado
Pian Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de Desarrollo Social
del Gobierno del Estado de Sonora, con la finalidad de incidir en el electorado
para posicionar a distintos servidores publicos y al Partido Revolucionario

Institucional en la contienda electoral que se encuentra en curso

HIPOTESIS JURIDICAS

Parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2. Marco normativo aplicable. Sobre la base de los hechos, corresponde analizar
si las conductas denunciadas resultan en contravencién a lo establecido por los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para lo cual, resulta necesario establecer el marco constitucional

y legal aplicable.
Principio de imparcialidad y prohibicion de promocion personalizada.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134,

parrafos séptimo y octavo, establece lo siguiente:

“Articufo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes ptiblicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de Jos tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocioén personalizada de cualquier servidor publico.

LT

(Lo resaltado es nuestro).

El articulo 134 de la Constitucidon Federal establece reglas generales, de caracter
restrictivo, relacionadas con la propaganda que difundan los poderes publicos,
érganos auténomos, dependencias y entidades de la administracion pablica, asi

como cualquier otro ente de los tres Ordenes de gobierno, y especificamente,
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prohibe la utilizacion de propaganda gubernamental con fines que no sean
institucionales, informativos, educativos o de orientaciéon social, asi como aqguella
que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier servidor publico a fin de no influir en la equidad de la

competencia electoral entre los partidos politicos.

En ese contexto, del contenido de los parrafos septimo y octavo del mencionado
articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacion de los principios de equidad e
imparcialidad a que estan sometidos los servidores plblicos en el ejercici'o de la
funcion que realizan, con el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores

en materia electoral,

Cabe sefalar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucién Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos pUblicos esta sujeta en todo momento
a tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar

recursos ptblicos para fines electorales.

%En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior3 que para tenerse por actualizada

k!

H
E la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, es necesario
3

? que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran

\,_;;f l?ajo la responsabilidad del servidor ptblico denunciado, para incidir en la contienda

o

électoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado

ATAL 2LACTORAL

___v,;,,_,,.,;L.;,;:xéandidato o partido politico.

Por ello, la finalidad de esa previsién constitucional, es evitar que el cargo ptblico
que ostentan y los recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen
para fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente,
en particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir
en sus preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campanas electorales y sus resultados.

Lo anterior, resulta coincidente con el andlisis realizado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
SUP-JDC-803/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015* en donde refirid que el
objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores puUblicos es

que el poder publico, sin distincién alguna en cuanto a su ambito de actividades o la

® Criterio adoptado por [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-410/2012: sentencia disponible para consulta en el portal
web: https://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
RAP-0410-2012.pdf

* Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior dei
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consulta en el portal web:
hitps:/iwww .te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-J DC-00903-2015.htm
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naturaleza de la funcion, con sus recursos economicos, humanos y materiales,
| influencia y privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el

principio de equidad en las contiendas electorales.
3. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013° de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

| electoral, el cual tiene tres vertientes

a) como regla de trato al individuo bajo proceso,
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo {(aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa opfica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la

parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera ccherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado, esto es, se descarte la hip6tesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

s Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afic 6, Nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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En el caso concreto, en aplicaciéon del principio de presuncién de inocencia, 'paraG003
tener por acreditada la presunta infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal
debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que
los denunciados CC. Manuel Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz
Brown, Heliodoro Soto Holguin, Yolanda Maria Lugo ifigo, Juan Lorenzo Baz
Moreno, Jorge Bustamante Valenzuela, Arnoldo Durazo Othén, Laura Durazo Othdn
y Feliza Grijalva Valencia, incurrieron en la comisién de actos consistentes en la
presunta utilizacién de bienes, servicios y recursos del programa denominado Plan
Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de Sonora, con la finalidad de incidir en el electorado para
posicionar a distintos servidores publicos y al Partido Revolucionario Institucional en
la contienda electoral que se encuentra en curso; todo ello en contravencion a lo
previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

%1 Acreditacion de las conductas presuntamente constitutivas de infraccioén
e

lectoral.

\. f
Mf

)
|

_ ?T 3

Ay i

e fAhora bien, una vez delimitadas las conductas atribuidas a los CC. Manuel Puebla
__:,,«- Esplnoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Heliodoro Soto Holguin,
mm{,waolanda Maria Lugo Idigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante

Valenzuela, Arnoido Durazo Othén, Laura Durazo Othon y Feliza Grijalva Valencia,
este Tribunal procede a analizar el caudal probatorio existente en autos y admitidos
en la audiencia de pruebas por la autoridad sustanciadora, a fin de verificar si en la
especie, se acredita la existencia de las conductas de mérito, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, en el entendido de que tal andlisis versara
Unicamente sobre aquellas pruebas que se relacionen directamente con las

supuestas conductas infractoras.

Al respecto, el denunciante aporté tres imagenes a color, mismas que identifico
como “impresiones fotograficas de la red social FACEBOOK del PRI NACOZARI"S,

las cuales se insertan a continugcion:

® De conformidad con lo sefialado por el denunciante, a foja 17 de su escrito de denuncia.
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Imagen 1 (foja 27 de autos).

Imagen 2 (foja 28 de autos).
mw.mum. 4
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Imagen 3 (foJra 28 de autos)

Las imagenes de mérito fueron aportadas por el denunciante a fin de acreditar la
utilizacidn de bienes, servicios y recursos del programa denominado Plan
Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Estado de Sonora, con la finalidad de incidir en el electorado para
posicionar a distintos servidores publicos y al Partido Revolucionario Institucional en

la contienda electoral que se encuentra en curso.

En cuanto a la existencia en la red social Facebook de las imagenes aqui
expuestas, del acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte (f.70), se desprende que el funcionario electoral
comisionado para dar fe del contenido de la pagina de Facebook a la que hace
referencia el denunciante en su capitulo de hechos, asenté que, luego de una

busqueda minuciosa en la pagina de internet www.facebook.com, no se encontré

imagen o publicacién alguna respecto de las sefialadas en la relatoria de hechos del

escrito de denuncia.

Por tal motivo, al no advertirse la existencia de imagen alguna difundida en la red
social de Facebook, en los términos que sefiala el denunciante, no es posible
determinar que los denunciados utilizaron bienes, servicios y recursos del programa
denominado Plan Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Sonora, y que todo ello fue con la

intencion de incidir en el electorado para posicionar a servidor publico o partido
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politico alguno, pues en autos no obran diversos elementos probatorios que
demuestren su veracidad.

| En ese contexto, no pasa desapercibido por este Tribunal la prueba superveniente
ofrecida por el denunciante a través de escrito presentado con fecha tres de
| noviembre del afo en curso, consistente en documental privada que identifica como

impresion fotografica de captura de publicacién en la red social Facebook de la C.

Feliza Grijalva Valencia, la cual resulta en la siguiente imagen:

A través de dicha probanza, el denunciante pretende demostrar que la diversa
denunciada Feliza Grijalva Valencia, realizé una publicacion en la red social de
Facebook, en donde admite que se formaron los comités a que se refiere en el
apartado de hechos de su escrito de denuncia, y que ella forma parte de uno de
ellos, los cuales fueron para apoyar al Gobierno del Estado en la entrega de
despensas, Y que la entrega de las mismas se suspendid por la demanda

interpuesta por Morena en contra de esos hechos.
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En cuanto a la prueba superveniente ante mencionada, la misma no resulta (}{}1[)

suficiente para tener por acreditado lo que afirma el denunciante en su escrito de
ofrecimiento de la misma, consistente en que la denunciada C. Feliza Grijalva
Valencia realizd dicha publicacién, admitiendo la formacion de comités para la

ent'rega de despensas.

Todo ello, toda vez que el denunciante pretendio sustentar la razén de su dicho con
documentales privadas consistentes en impresiones de imagenes a color’, asi como
diversa prueba superveniente consistente en impresién de imagen en blanco y
negro (f.254), las cuales, por la naturaleza en que se encuentran ofrecidas,
Unicamente arrojan un indicio simple, pues no hay certeza sobre la fuente o autor de
las mismas, asi como tampoco las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre lo
que de ahi se pretende demostrar acontecio, por lo que no es posible arribar a la

conviceion de que los hechos narrados realmente sucedieron.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 290, tercer parrafo de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el cual
establece que, las documentales privadas, s6lo haran prueba plena cuando, a juicio
del 6rgano competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si; lo que en la especie no acontecio, al no estar
concatenadas con elemento probatorio adicional que pudiera sembrar en este
Tribunal la conviccion de que los hechos narrados sucedieron en los términos que el

denunciante afirmo.

Sirve de aplicacion a lo antes expuesto, por analogia y en lo conducente, el criterio
reiterado de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, plasmado en la
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTRAS PRUEBAS’®, en el sentido de que las copias fotostaticas simples, como lo

jurisprudencia de rubro:

son en el presente caso, las documentales ofrecidas por el denunciante, no pueden
generar conviccion si no se encuentran adminiculadas con diversos elementos

probatorios.

Por lo aqui razonado, la naturaleza de las probanzas ofrecidas por el denunciante
en el presente juicio, resultan insuficientes para tener por acreditada la enfrega de

despensas en favor de algin candidato o partido politico como lo refiere el

"Imagenes a color que obran a fojas 27 y 28 de autos.
® Tesis Jurisprudencial 1.30.C. J/37 de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Tomo XXV,
Mayo de 2007, Pag. 1759, del Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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jdenunciante, y por tanto, al no advertirse tales circunstancias, no puede afirmarse
que existié un uso indebido de recursos publicos por parte de los denunciados.

En razén de lo anterior, ante la falta de elementos probatorios que permitan
actualizar violacion alguna a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los CC. Manuel
Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Heliodoro Soto
Holguin, Yolanda Maria Lugo Ifiigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante
Valenzuela, Arnoldo Durazo Othén, Laura Durazo Othén y Feliza Grijalva Valencia,
de conformidad con lo previsto por el articulo 305, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es declarar la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario
abordar los argumentos que en via de defensa hicieron valer los denunciados tanto
en sus respectivos escritos de contestacién como por medio de sus representantes
en la audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui

resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Eleciorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el
representante suplente del partido politico Morena, en contra de los CC. Manuel
Puebla Espinoza de los Monteros, Karmen Aida Diaz Brown, Heliodoro Soto
Holguin, Yolanda Maria Lugo irigo, Juan Lorenzo Baz Moreno, Jorge Bustamante
Valenzuela, Arnoldo Durazo Othén, Laura Durazo Othén y Feliza Grijalva Valencia,
por violacion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a la normatividad general y local,
derivada de la presunta utilizacién de bienes, servicios y recursos del programa
denominado Plan Emergente de Seguridad Alimentaria de la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Sonara, con la finalidad de incidir en el
electorado para posicionar a distinios servidores publicos y al Partido

Revolucionario Institucional en la contienda electoral que se encuentra en curso.
NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados

en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resoiucion, y por

estrados a los demas interesados.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha veinticuatro 031 ]
de noviembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y
Viadimir Gémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencion, ante el
Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo 1l Cruz lfiguez, que autoriza y da

fe.- Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 11 (ONCE) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha veinticuatro de
noviembre del afio en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal, dentro del Juicio Oral
Sancionador JOS-TP-02/2020; que tuve a la vista, de donde se compulsan y expiden para los
efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer pérrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccién
XIX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supleteria. - DOY FE. -

Hermosillo, Sonora, a veintiséis de noviembre de dos mil veinte.
. :

—

TRIBUNAL ESTATAL ELECTIVRAL: S

-
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